Jyvaskylan kaupunki

Lausunto

05.06.2026

Asia: VN/37864/2025

Lausuntopyynto: Tyollisyyspoliittinen tuki yhdistyksille ja saatidille

Taustakysymys

Onko ehdotus uudesta tuesta ja silla tuettavasta toiminnasta kannatettava?
Kylla

Perustelut tiiviisti

Jyvaskylan kaupunki pitaa esityksen tavoitetta pitkadn tyottomana olleiden tyollistymisen
edistamiseksi kannatettavana. On perusteltua vahvistaa toimia, jotka tukevat siirtymaa kohti
avoimia tydmarkkinoita seka monipuolistavat palveluvalikoimaa erityisesti heikossa tyomarkkina-
asemassa oleville.

Kaupunki suhtautuu lahtdkohtaisen mydnteisesti ehdotukseen uudesta tyollisyyspoliittisesta tuesta.
Tuki voi tarkoituksenmukaisesti taydentaa nykyista palvelujarjestelmaa, mutta sen vaikuttavuus
riippuu toteutuksen selkeydestd, yhteensovittamisesta ja pitkdjanteisyydesta.

Ehdotuksen mukaan tyovoimaviranomaiselle saddettaisiin uusi tehtdva, jonka yhteenlasketuksi
rahoitustarpeeksi 45 tyollisyysalueelle on arvioitu vuositasolla noin 13 miljoonaa euroa. Esityksessa
ei mainita, miten tydvoimaviranomainen resursoi sdadetyn uuden tehtavan ja mika on arvioidun
tuen jakoperuste tyollisyysalueille. Jyvaskylan kaupunki toteaa, etta laissa saadetty uusi tehtava tulisi
rahoittaa kokonaisuudessaan valtion toimesta ja turvata tehtavaa hoitavan henkiléston resursointi.

Myds vakuus tuen rahoituksesta tuleville vuosille tarvitaan. Jyvaskylan kaupunki toteaa myds, etta
13 miljoonan vuosittainen valtion tuen maara on verrattain pieni suhteessa kohderyhmaan ja sen
vaatimiin toimenpiteisiin. Esityksessa todetaan, etta tuen kohderyhmaan kuuluvat tarvitsevat
erityisesti pidempikestoisia palveluita, jotka myds maksavat enemman. Liian pienella rahoituksella
tuki jaa marginaaliseksi instrumentiksi, jolla ei saada todellista haettua vaikuttavuutta
heterogeenisessa kohderyhmassa. Niukka rahoitus lisdd myos riskia liian valikoivaan
kohdentamiseen ja hallinnollinen kustannus sy6 suhteellisesti suuren osan hyodysta. Jyvaskylan
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kaupunki esittaa, etta tuen rahoitusta korotetaan ja se sidotaan tavoitteisiin sekda mahdollistetaan
monivuotinen rahoitus pidempikestoisten palvelujen ja jatkuvuuden turvaamiseksi.

Ehdotuksessa todetaan, etta yhdistyksille ja saatidille tasta ei aiheutuisi merkittavaa tarvetta lisata
henkil6stoa kohderyhmaan perustuen. Kohderyhman tarpeet ja toimenpiteet seka tuen tavoitteet
huomioiden Jyvaskylan kaupunki toteaa, etta yhdistyksissa ja sdaatidissa lisdantyy tarve uuden
henkiloston palkkaamiseen. On myo6s todenndkoista, etta tuki keskittyy alueille ja toimijoille, joilla on
valmiiksi vahvat hakemisen ja hallinnoinnin rakenteet.

Tuen myontaminen erillisena valtionavustuksena sisaltyi Kuntaliiton ehdotukseen
tyovoimapalveluiden kehittdmistarpeista. Kuntaliitto ehdotti arviomuistiosta antamassaan
lausunnossa maaraaikaista valtionavustusta, jonka tydvoimaviranomainen myontaisi kolmannelle
sektorille. Valtionavustusvaihtoehdon myonteisena puolena voi pitad, ettd kunnille ei nadin
menetellen asetettaisi uutta lakisdateista tehtdavaa. Etuna tunnistettiin valmistelussa myos, etta
valtionavustuksena myonnettava tuki voisi olla yleiskatteellisella valtionosuudella rahoitettua
toimintaa paremmin kohdennettavissa juuri tietyn kohderyhman palveluun. Tuen rahoittaminen
valtionavustuksena ei kuitenkaan sindlldan takaisi, ettd jarjestotoimijat kiinnostuisivat toteuttamaan
avustuksen saamisen edellytyksena olevaa toimintaa ja hakemaan avustusta.

Mikali tdma kohdentuu yleiskatteelliseen valtionosuuteen mutta uusi tehtava tulee
tyoévoimaviranomaiselle, tulee tydllisyysalueiden sopia kdytanteistd, miten maararaha siirretdan
tyollisyysalueen vastuukunnalle tuen mydntamista varten. Tassa apuna vain laskennallinen arvio.
Kuntaliiton nakemyksen mukaisesti erillisena valtionavustuksena tama uusi palvelu kohdentuisi
todenndkoisemmin sille maariteltyyn kohteeseen. Riskina VOS rahoitukseen sisallyttamisessa on
merkittavdssa maarin se, etta ko. eurot eivat tule kohdentumaan ko. palvelutuotantoon. Vrt.
palkkatuki ja sen kaytto eri tyollisyysalueilla.

Kohdennetut kysymykset
1. Nidkemyksenne tuen tarkoituksesta ja tuettavan toiminnan kohderyhmasta?

Jyvaskylan kaupunki pitad kohderyhman (pitkadn tyottomana olleet) valintaa perusteltuna. Kyseessa
on joukko, jonka palvelutarpeet ovat usein monialaisia ja vaativat pitkdakestoista tukea.

Kaupunki korostaa, etta:

- kohderyhma on heterogeeninen (mm. osatyokykyiset, nuoret, maahanmuuttajat, valiinputoajat)

- pelkka “matalan kynnyksen toiminta” ei riita, vaan tarvitaan rakenteisia etenemispolkuja kohti
tyollistymista
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- toiminnan tulee kiinnittya kiinteasti tyollistymissuunnitelmaan ja muihin palveluihin
2. Ndkemyksenne tuen kohdentamisesta yhdistyksille ja saatiille (108 §)?

Jyvaskyla pitdaa kolmannen sektorin roolin vahvistamista perusteltuna. Jarjestot ja saatiot kykenevat
tarjoamaan:

- matalan kynnyksen osallistumismahdollisuuksia

- yksil6llista tukea

- yhteisollisyytta ja osallisuutta lisddvaa toimintaa

Kaupunki korostaa kuitenkin seuraavaa:

- toiminnan tulee olla selkeésti tydelamaan suuntautuvaa, jotta valtetdaan kuntouttavan
tyotoiminnan kaltaisten rinnakkaisrakenteiden syntyminen

- rahoituksen tulee olla riittdvan pitkdjanteista — lyhytkestoiset hankkeet heikentavat vaikuttavuutta

- tyollisyysalueen tulee pystya strategisesti ohjaamaan rahoitusta alueen tarpeiden mukaisesti

3. Nikemyksenne tuen hakijaa/saajaa koskevista edellytyksista (109 §)?

Jyvaskyla pitaa perusteltuna, etta tukea myonnetaan vain toimijoille, joilla on:

- riittava toiminnallinen ja taloudellinen kyky

- nayttoa kohderyhman kanssa tyoskentelysta

Kaupunki kuitenkin esittda tasmennysta:
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- edellytyksia tulisi soveltaa niin, ettd myos pienemmilla ja uusilla toimijoilla on mahdollisuus
osallistua

- yhteishakemuksia ja verkostomalleja tulee kannustaa

4. Nikemyksenne tuettavan toiminnan rajoituksista (110 §)?

5. Ndkemyksenne esityksessa kuvatusta tuettavasta toiminnasta? Onko tuettavaa toimintaa kuvattu

riittavasti?

Kaupunki katsoo, ettd esityksessa tuettavaa toimintaa kuvataan melko valjasti. Tama lisaa
joustavuutta, mutta samalla riskid epayhtendisista kaytannoista.

Jyvaskyla esittaa, etta:

- hakuilmoituksissa maaritelladn selkedsti tavoitteet (tyollistyminen, koulutukseen siirtyminen,
tyokyvyn vahvistuminen)

e Miten tdydentdisitte tuettavan toiminnan kuvauksia (voitte kertoa myos esimerkkejd)?
toiminnan tulee sisaltaa:
-yksilollista ohjausta
-tyoelamayhteyksia
-mahdollisuus siirtymiin (esim. tydkokeilu, valmennus, palkkatuki)
Hyvina esimerkkeina pidetdan:

- ty6honvalmennusmallit
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- tydpajapohjainen eteneminen

- IPS-tyyppinen valmennus
6. Ndkemyksenne tuen maaraa ja kestoa koskevista ehdotuksista (111 §)?

Tuloksista ja mittareista:

Jyvaskylan kaupunki pitaa hyvana sita, etta myonnettava tuki olisi harkinnanvarainen ja
ehdotettavalla sdantelylld tydvoimaviranomaiselle jatetdan harkintavaltaa tuen myontamiseen ja
myontamisperusteiden ja hakumenettelyn suunnitteluun. Tama mahdollistaa kunkin tyollisyysalueen
tarpeisiin sopivien hankkeiden kdaynnistymisen. Ehdotuksessa esitetaan valttamattémat reunaehdot
tuen kaytolle. Jyvaskylan kaupunki esittaa, etta esityksessa tasmennetaan tuen myontamis- ja
maksatusperiaatteita erityisesti tuella saavutettavien tulostavoitteiden ja mittareiden osalta. On
tarkeda, etta kaikilla alueilla on samat selkeat ylatavoitteet, mita tuella tulee konkreettisesti saada
aikaan. Tama vaatii myds yhtendiset mittarit. liman tulosmaarityksia ja tuen maksatuksen kytkemista
saavutettaviin tuloksiin vaarana on, etta rahoitus kohdistuu enemman toimintaan kuin tuloksiin,
kohderyhmaan kuuluvien hyoty palvelusta jaa hyvin vahaiseksi (palvelu palvelun joukossa) ja liian
|6ysa ohjaus vahentda vaikuttavuutta. Lopputulemana tall6in tuella voi olla suurempi vaikutus
vhdistyksille ja saatidille kuin itse pitkaaikaistyottomille.

Tulostavoitteiden maarittelyssa on hyva huomioida maarallisten vaikutusten lisdksi asiakaspalaute ja
asiakasmuutos.

Tuen maara ja kesto

Jyvaskylan kaupunki pitaa esitettya enintdan kolmen vuoden tukijaksoa perusteltuna.

Kaupunki korostaa, etta:

- pitkdkestoisuus on valttamatonta kohderyhman vuoksi

- rahoituksen tulee mahdollistaa toiminnan jatkuvuus

- tuloksellisuutta tulee arvioida laadullisesti, ei pelkdstdan nopeiden tyollistymistulosten perusteella
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7. Ndkemyksenne ty6ttomyysturvaa koskevista ehdotuksista?

Kaupunki pitaa perusteltuna, etta osallistuminen voi olla velvoittavaa.

Samalla Jyvaskyla korostaa:

- velvoittavuuden tulee perustua aidosti tarkoituksenmukaiseen palveluun, ei tarjonnan puutteeseen

- asiakkaan palvelutarve tulee arvioida huolellisesti ennen ohjaamista

- sanktiokdaytannot eivat saa heikentaa vaikeassa asemassa olevien henkildiden tilannetta

8. Ndkemyksenne esitysluonnoksessa olevista vaikutusarvioista?

Esitys tuo tyollisyysalueille uuden tehtavan, mika kaytannossa tarkoittaa uuden
rahoitusinstrumentin suunnittelua ja kokonaishallintaa. Kriteerien, yksityiskohtaisempien
myontamisperiaatteiden, hakumenettelyn ja mahdollisten erilaisten tukitasojen seka
maksatustoimien maarittely vie aikaa ja resurssia. Uusi sdadelty tehtdva edellyttaa myos vahvaa
hanketoiminnan koordinointia, seurantaa seka saannoéllista yhteydenpitoa yhdistysten ja saatididen
suuntaan. Tehtdvassa onnistuminen vaatii kdytanndssa myos erilaisten palvelukokonaisuuksien
suunnittelua ja yhteensovittamista. Naihin perustuen Jyvaskylan kaupunki arvioi, etta uusi tehtava
lisaa tyollisyysalueilla hallinnollista, koordinoivaa ja viestinnallista ty6ta, mika edellyttaa resurssien
vahvistamista seka aikaa perehtymiseen ja toiminnan suunnitteluun. Kaupunki arvioi myos, etta
tehtdva vaatii vahvaa ja sddanndllista yhteistyota hyvinvointialueen ja jarjestdjen kanssa.

Jyvaskylan kaupunki ndkee, etta tyollisyyspoliittinen tuki yhdistyksille ja saatidille voi vahvistaa
kolmannen sektorin roolia tyollisyyden hoidon kumppanina ja lisdtd monituottajamallin toimivuutta.
Tuen avulla voidaan kehittaa alueellisesti ja paikallisesti uusia raataloityja ratkaisuja ja palvelumalleja
seka vahvistaa palveluekosysteemia. Jyvaskylan kaupunki ndkee my®és, etta tuella voidaan vaikuttaa
palvelupolkujen nivelvaiheisiin, mika tukee asiakkaiden siirtymista kohti tyoelamaa ja estaa
putoamisen ns. palvelujen valiin.

Keskeiset riskit
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Jyvaskylan kaupunki katsoo esityksen riskina olevan, etta kunnille siirretdan vastuuta ilman riittavaa
ja tulevaisuuteen turvattua rahoitusta. On riski, ettd maararahan niukkuus lisda kuntien vastuuta
tyollistamisen rahoituksesta ilman vastaavaa resurssilisdysta. Pieni valtion tuki voi johtaa siihen, etta
kaupunki joutuu paikkaamaan rahoitusvajetta omilla resursseillaan, jolloin kaupungin kustannukset
kasvavat.

Jyvaskylan kaupunki tunnistaa esityksessa seuraavia riskeja:

Palvelujarjestelman pirstaloituminen: Uusi tukimuoto voi lisata palvelujarjestelman pirstaleisuutta,
mika vaikeuttaa kokonaisuuden hallintaa kunnassa. Uusi tukimuoto voi tuoda paallekkaisyytta
erilaisiin hankkeisiin tai synnyttaa useita erillisia toimintoja/toimia ilman selkeaa polkua.
Pirstaloituminen voi myds nakya toimijoiden epdselvissa rooleissa (kuka tekee, mita tekee, milla
rahoituksella).

Viliinputoajat: Vaikeimmassa asemassa olevien asiakkaiden palvelujen heikkeneminen. Halu
keskittya asiakkaisiin, joilla parempi tyollistymisennuste. Seurauksena voi olla, ettd syntyy ns.
véaliinputoajien asiakasryhma, jotka eivat kuulu selkedsti minkdan palvelun piiriin.

Hankemaisuus ja toiminnan epdavarmuus: Esityksen mukaisella rahoituksella voi syntya vain
pienimuotoisia tai lyhytkestoisia projekteja, joiden tulokset eivat jalkaudu ja toiminnasta ei tule
pysyvaa, vaan palvelut jaavat tilapaisiksi. Hankehallinnollinen kustannus suhteessa hyotyyn jaa
pieneksi. Hankemaisuus vie aikaa molemmilta osapuolilta ja riskina on, etta resurssit siirtyvat
asiakastyosta hallinnolliseen tydhon. Pienet resurssit lisddvat myods toiminnan epavarmuutta, mika
vaikuttaa myds vaikuttavien palvelupolkujen rakentamiseen.

Vastuun epaselvyys: Esityksen tahtotilana on useiden toimijoiden valinen yhteistyo ja toimijuus,
mika voi tuoda epaselvyytta eri toimijoiden vastuisiin. Valtio, kunta, tyollisyysalue, yhdistys,
hyvinvointialue toimijakentdssa kuka vastaa asiakkaan kokonaisprosessista, kuka
tyollistymisvaikutuksista, kuka koordinoi palveluketjua jne. Epaselvia kysymyksia on. Uusi tukimuoto
tuo tydllisyyden hoitoon lisaa toimijoita ilman, etta niiden rooleja, vastuuta asiakkaan
palveluprosessista ja kokonaiskoordinaatiosta on riittdvan selkedsti maaritelty. Tama voi johtaa
palvelupolkujen katkeamiseen, paallekkaiseen toimintaan seka siihen, etta kunnalle jaa
kokonaisvastuu tyo6llisyydesta ilman riittavia ohjausmahdollisuuksia. Vastuiden selkea maarittely ja
yhteensovitus kuntien jarjestamisvastuun kanssa on keskeista tuen vaikuttavuuden varmistamiseksi.

9. Mitd muuta haluatte lausua esityksesta?
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Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Jyvaskylan kaupunki pitaa esitysta |lahtokohtaisesti kannatettavana, mutta esittdaa seuraavia
kehittamistarpeita:

- varmistettava palvelukokonaisuuksien toimivuus (ei irrallisia palveluja)

- vahvistettava tyollisyysalueen strategista ohjausroolia

- turvattava riittavat resurssit toimeenpanoon

- varmistettava yhteistyo hyvinvointialueen kanssa

- seurattava vaikuttavuutta systemaattisesti

Yhteenveto

Esitys tukee tavoitetta parantaa pitkdaan tyottomana olleiden asemaa, mutta sen onnistuminen
edellyttaa, etta uusi tuki integroidaan osaksi yhtenaista palvelukokonaisuutta. Jyvaskylan kaupunki
korostaa erityisesti koordinoinnin, pitkdjanteisyyden ja monialaisen yhteistydon merkitysta.

Korhonen Mirva
Jyvaskylan kaupunki - Hanna Lahteeld, tyollisyysjohtaja
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